MEDIDA CAUTELAR N° 0T73-2010-JUNIN

\/ Lima, doce de enero de dos mil once.-

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto
por el senor Iringo Banigno Jesus Zambrang contra la resoldcién numero dos
expedida por la Jefatura de la Oficina da Control de la Magistratura del Poder Judicial
con fecha del doce de agosto de dos mit diez, mediante la cual se & impone medida
cautelar de suspensidn preventlva por su actuacién como Juez del Sexto Juzgade
Penal de Huancayo, Corte Superior de Justicia de Junin; y CONSIDERANDO:

Primerg: Que, la suspanslén pravantiva ha sido dictada por la Jefatura de la Oficina
de Control de_las oder Judicial en uso de sus atnbumnnes ¥ en

TS adnptada confgrme al debida proceso Y si cnncurren los requisitos previstos en el
articulo ciento catorce del mencionado reglamento; Segundo: Que practicada una
visita de contral por personal de la Oficina de Control de la Magistratura al Sexto
Juzgado Penal de Huancayo, Corte Superior de Justicia de Junin, an & que
despachaba el sefior Irineo Benigno Jesus Zambrano, se apreciaron evidancias de
inconductaa funcionales al revisar diversas semencias emitidas en procasos
constitucionales de habeas corpus. Dichos supuestos de infracgion tiehen que ver con
ia motivaclon aparents de ias sentencias con las que el nombrado magistrado estimd
fundadas dichas acciones de garantia solicitadas por ciudadanos procesados enla via
penal, asi camo haber emitido pranunciamientas contradicterios en lo referido a la
pracedencia del habeas corpus en casos on los que {a resoluclédn judicial que habria
causado la lesitn al derechc fundamental no se& encontraba firme; Tarcers: La
rasalucién nimere dos de la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura
s5intetiza cada uno de las sentencias de habeas corpus dictadas por él juez
investigado que fueron observadas durante aquella visita de control, detallando su
contenide de acuerdo a sus partes y considerandos, Sobre la base da #36 andlisis
prefiminar aprecia el 0rgano Cantralor gue st concurren fundados elementos para
estimar que dichas sentencias adolecen de motivacian; expresa también que mas alla
de la trascripcion ge partes de sentencias del Tribunal Constitucional, conceptos da
derechos fundamentales y del texto de disposiciones lggalas, no se cumple con
explicar por qué es que se considera en cada caso que se ha lesionado el derecho
fundamental a la libertad personal o alguna manifestacion conexa a dicho darecho, ni
sma es que determinado acto procesal © decisidon jurisdiccional contenida en una
gsolucidn, devigne en arbitraria por provocar esa lesidn en forma injustificada;
warto: Que, asimismo, la rasolucidn recumida explica a partir de 1a sintesls de casos
en los dua el juez Jesus Zambrana ba failade en hdbeas corpus, como es que habria
emitide pronunciamlentos contradictorios (estimatorios v denegatorios), en casos
sustancialmente similares (en lus que no habia resolucion judicial firne gue ocasione
la lesion del derecho fundamental que el solichante de la tutela constituclonsl
advierte), La Oficina de Coniral de la Magistratura también ha tenido en cuenta que en
las sentenclas estimatorias de habeas carpus, el nombrado magistrado ademas de
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anular las resoluciones, sustituyéndose aj juzgador penal, ha digpuesto la libertad de
los procesados, lo cual desnaturalizaria el proceso constitusional; Quinte; El recurse
de apslacldn presentado tiene por fundamento nuclear que Ia resolucidn impugnada
s@ avoca indebidamente a la revision de resoluciones judiciales emitidas sin ener en
c:unsidaractdn que-no puede hacerse esto en la via adminlstrativa, porgue en el fondo

~A%dminar en segunda nstancia la concurrencia da los presupusstos de dicha medida
cauta!ar conforme a los articulos sesenta do Ley de la Carrgra Judicial y ciento
caiorce del mencionado reglamento; Sexto: sobre la revisidn da los presupuestos de
la medida cautelar de suspension preventiva en el ejercicio de las funcicnes
jurisdiccionales del Juez Iringo Benigho Jesus Zambrano es necesario acudira la Ley
de la Carrera Judicial y al Reglamentc de Organlzacidn y Funciones de la Oficina da
Control de la Magistratura, La ley establece en ia primera parte de su articuly sesenta
que 8l jusz sometidae a investigacidn o pracedimiento disclpiinarioc medianta resolucion
especialmente motivada podra ser suspendidc en el cargo, siempre que 1) Exstan
fundados y gravas elementas de conviccidn de la responsabilidad disciplinaria por la
comision de una falta muy grave y 2) Aesulte indispensable para garartizar el nomal
desamollo de la causa o la eficacia de la resolucion que pudiera recasr, o para impadir
la obstaculizacion de la misma, o para evitar !a continuacién o repeticion de los
nechos abjeto de averiguacion u otras de simitar significacion o el mantanimiento de
los dafos dque aguédlios hayan ocasionado a la administracion de justicia o para
mitigarlos; Satimo: El reglamento citado ¢oncuerda con la prescripeidn legal anterior
en los siguientes térmings de su ariculo ciemto catorce al establecer que la
suspension proventiva en el sjercicio de la funcidn [udicial s de naturaleza cautsiar,
de caracter excepcional, constituyendo un prejuzgamiento, provisorio, instrumental y
variable. Tiene por finalidad asegurar la eficacia de !a resolucidn final, asi como
garantizar la ¢orrecta prestacion del servicio de justicla. Se dicte slempre que eliuez o
auxillar jurlsdiccional se encuentren sometido a procedimiento disciplinario, mediante
resolucién debidamente motivada, cuando comcurran los siguientes requisitos: 1)
xistan fundados y graves elementos de conviccidn sobre la responsabilidad
disciplinaria por la comigién de hecho grave que haga previsible ia imposicion de la
medida de desthucién vy, 2) Resulte indispensabie para garantizar el normal desarrollo
da la causa ¢ la eficacia de la resolucidn que pugiera recaer, o para impedi ia
abstaculizaclén de la misma, o evitar l1a continuacion o repeticién de los hechos objeto
de avenguacién u otros de aimilar significacion o &l mantenimiento de ks dafios que
aquéllos hayan ocasionade a la administracién de justicia, o para mitigarlos. Esta
medida no constituye sancién y podra deckiirse en la resolucién que ordena abrir
procedimiento disciplinario”, Octavo: Que, la medida cautelar de suspensiin
preventiva eatd sujeta a la comprobacidon de caoncurrencia y actualidad de los
requisitos para su imposicidn, teniendo en cuenta siempre que o5 excepcional ¥ %
legitima en tanto sea ahsolutamente necesaria para salvaguardar la correcta
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imparticion de justicia, previniando qua se mantenga la conducta dafosa investigada,
se reitere la Jesidn acusada o se afecte la causa judiciel que oo orgen a la
investigacion. Si el magistrado suspendiio no 58 encuentra en la virtualidad de crear o
dominar el riesgo que se pretende conjurar, la medida cautelar pierde necesiad.
Asimismo, se regquiere que an la resolucion con la que s& adopta la medida cautalar,
s& moative especialmente la nacesidad da su adopclén. Esto significa explicar como se
ha razonado parg-concluir en que el magistrado invastigade ha incurridg en un hecho

o una faita muy grave. También comoe es que dicha accidn se

concluyen en que sdlo la medida disciplinaria de destitucién seria la Unica que
corresponder(a impaner en el caso de que finaimente el magistrade investigado
resulte responsable de la imputacidn que se realiza. Esta ultimo debe hacerse con
especial cukiado, ya que la disposiclén legal del apartado tres dsl articulo cincuenta y
ung de ia Ley de la Carrera Judicial también admita la posibilidad de que anie la
responsabilidad por una fatta muy grave se imponga la sanclén disciplinaria de
SUSpension (en cuyo caso, la medida cautelar de suspensién praventiva careceria de
uno de sus requisitos de pracedencla, apariado uno del aludido articulo clento catorcs
in fine dal Reglamento de Qrganizacion y Funciones de la Oficina de Control de la
Magistratura, tornandose en arbitraria su adopcion por el Qrgang Contralor; Novepo:
Que on el casg de autos, 56 apracia que preliminarments [a Oficina de Control de la
Magistratura ha identificado un patrén de conducta procesal del Juez Irinec Benigno
Jesus Zambranc que tiens al menos los siguientes componsntes: Produgirse en
procesos constitucionales de habeas ¢orpus, Ser Sus solictantes ciudadancs
procasados en material penal, smitir sentencias con metivacion aparente al slo
transcribir textos previos {(sentencias, conceptos tedricos y digposiclones legales) sin
identificar el hecha lesivo, la comtravencion a ia Constitucién Politica del Estado ni ¢l
caracter arbitrario de \a decision judicial sometida a control constitucional; emitir orden
de livbertad como pare del fallo en & habeas corpus y adoptar decisionss
contradictorias (estimatorias y denegatorias) en procesos similares por la concurrencia
desresoluciones judiciaies que nag tienen firmeza procesal, sin explicar el por qué del

ymbio de criterio. Segun al Organo de Control, asto configurasfa una fakta muy grave,

suspension praventiva. Asi se lee en et punta vigésimo cuarto de la resolucidn
ecurrida; Décimo: La necesidad de adoptar la medida cautalar que el recurente ha
mpugnado ha sido jusiificada gor el Organo da Control en el vigasimao sétimo punto
de la resolucitn apelada. En aste 58 afirma que “as muy probable que las hiechos
“vuelvan a ocurrir, maxime si Ja conducta infractora habria ocumido en varios procesos
que estaban a sy cargo, siendo ello asi, s4 permanencia en &l cargo afectara de
manera grave la imagen y respelabifidad del poder judicial”. Esto compona que de
mantenerse en el carqo de jusz penal, el sefar Irineo  Benigno Jesds Zambrano
podria volver a conocer un praceso constitucional de habeas corpus y emitir una



Corsgio Grecetiva dod Poder o Jiodeoial

#fPag. 04, MEDIDA CAUTELAR N° 073-2010-JUNIN

sentencia estimatoria sebre la base de citas, disponer su libertad o emitr sentencia
favorable adn cuando k& resolucidn que contiena el acto procasal supuestaments
lesivo, aln no se encuentre firme. ES este riesgo el que se quiere conjurar en
salvaguerda de |a funcién de impanir justicia con Brreglo a derecho, explicando ¢dmo
es que S8 arriba & la conclusidn judicial y respetando lgs prasupuestos y limites de las
acciones de garantia. Por eile, la decislén impugnada no se tala de un
cuestionamisnto al criterio jurisdiceional dei Jusz Jesus Zambrang; par € contrarlo, &l
Organo de Conirol investiga en este caso cdmo es que no se ha plasmado un eriterio
jurisdiceional apraciando y valorande 1os elemantos nucleares para la procedencia del
habaas corpus; también cdmo es que dicha criterio jurisdiccional no tiene unidad, &l
existir vanas expresionss contradictorias del mismo magistrado en casos similares por
la concurrencia de un requisito de procedibiidad de habeas corpus. A mayor
abundamiento, se investiga como es que magistrado cuestionado no ha formado un
criterio jurisdiccional sobra la base de premisas logicas y detalle da su razonamignto
en casos concretos. No se trata que la Oficina de Control de la Magistratura enjuicis sl
criterio del juez, ni que esté en desacuerdo con aquel, ya que ase cuestionamienta
corresponde al suparior jerarquico en via judicial. En la formacidn iléglca e Ignota ds la
decisién jurisdiccional (que no expresa por si sola el criteria jurisdiccional, fundado en
razones valldas) dictada en cada uno de los pracesos de hébeas COMUs que SO
objeto de analisis, reside la legitimigad ds su intervencidn vy la necesidad de que
preventivaments se aparte al juez investigado de su cargo; par estos fundamentos, &
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en uso de sus atribuclones, de conformidad con
el Informe del sefior Consejero Flaminio Vigo Saldana, en sesion ordinaria de la facha,
par unanimidad, RESUELVE: Conflrmar 'a resolucién numere dos expadida por |a
Jafatura de la Oficina de Contrd, de la Magistratura del Poder Judicial con fecha doce
de agosto de deos mil dlgz, obrapte de fojas cuatracientos diecisiete, que impuse
medida cautelar de suspension prayentiva al sefior Irineo Benigno Jests Zambranﬂ.
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